SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 519/2023-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky BL Slovakia, spol.sr. o.,
Lermontovova 3, Bratislava, zastipenej Advokati Heinrich s. r. o., Skautskd 12, Nitra, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Roman Heinrich, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 3T/22/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 3T/22/2012 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 492,31 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 2. maja 2022 doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3T/22/2012.
Navrhuje v napadnutom konani okresnému stdu prikédzat' konat' bez zbyto¢nych prietahov
a domaha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 15 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.



1.1. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 519/2023-25 zo 4. oktobra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka v konani vo veci samej
vystupovala v procesnom postaveni poskodenej na zaklade fiou podaného trestného ozndmenia
[na Okresnej prokurature Bratislava II (d’alej len ,,okresna prokuratara*) podaného 1. augusta 2000
proti v tom ¢ase podozrivému || I (d2lcj len ,,obzalovany®), pozn.].
Nasledne Krajska prokuratura v Bratislave podala 28. februara 2012 na okresnom sude obzalobu
v uvedene;j trestnej veci.

3. Z priebehu napadnutého konania opisaného stazovatelkou vyplyva, Ze od podania obzaloby
28. februara 2012 sa do vydania v poradi prvého rozhodnutia okresného sudu — rozsudku
sp. zn. 3T/22/2012 z 10. januara 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 10. januara 2017%),
ktorym okresny sud rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby a stazovatelku
s jej narokom na nadhradu Skody odkdzal na civilny proces, uskutocnilo 5 pojedndvani, pricom
dalSich 8 nariadenych pojednavani bolo odrocenych alebo zruSenych. Stazovatel'ka poukézala
na to, ze pocas celej tejto doby poskytovala okresnému stdu plna sucinnost’.

3.1. Proti rozsudku okresného stidu z 10. januara 2017 nasledne podali odvolanie ako stazovatelka,
tak aj okresna prokuratira. Rozhodnuté o nich bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 3 To 13/2018 zo 17. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
zo 17. aprila 2018*), a to tak, Ze krajsky sud zrusil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sidu
z 10. januara 2017 v celom rozsahu a vec okresnému sudu vratil spét, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

3.2. Po vrateni veci okresnému sudu (ked’ bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi, pozn.)
boli vo veci (v obdobi od februara 2019 do aprila 2022, pozn.) vykonané len 2 pojednévania,
odrocenych bolo celkovo 13 pojednavani. Stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla, Ze v ramci
uskutocnenych pojednavani boli vypocuti len 2 svedkovia. Aj k tomuto obdobiu napadnuté¢ho
konania stazovatel’ka dodala, Ze okresnému sudu poskytovala plnu su¢innost’, avSak do diia podania
tejto ustavnej st'aznosti okresny sud vo veci nevydal meritérne rozhodnutie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta priméarne celkovii dizku napadnutého
konania v trvani presahujucom 10 rokov od podania obzaloby (v Case podania tejto Ustavnej
staznosti, pozn.) bez vydania konecného rozhodnutia okresnym sidom, co povazuje
za Ustavnopravne neakceptovatelné. Argumentuje tieZ tym, ze okresny sud ju opakovane v rokoch
2015 az 2017 vobec nepredvolaval ako poskodenti na hlavné pojednavania. Poukazujuc tiez
na jednotlivé ustanovenia Trestného poriadku, je toho nazoru, ze povinnost'ou okresného sudu bolo
¢o najskdr vec prejednat a rozhodnit o nej. V tejto suvislosti argumentovala tiez tym,
Ze uz samotné pripravné konanie trvalo 12 rokov, preto mal okresny stid v jej veci postupovat’ tak,
aby bolo konanie ukoncené v primeranom Case a bez zbyto¢nych prietahov. K postupu okresného
stidu v napadnutom konani d’alej uviedla, ze prietahy boli sposobené v dosledku jeho necinnosti,



ako aj nespravnej ¢innosti (v tejto suvislosti poukdzala na 10-mesac¢nti nec¢innost’ okresné¢ho sudu
od podania obzaloby do nariadenia prvého pojednavania, pozn.). Zaroven argumentovala,
ze v obdobi od 10. oktdbra 2013 do 9. jina 2015 boli odrocené alebo zruSené vSetky nariadené
pojedndvania a nasledne ani v obdobi od 9. jina 2015 az do 10. januara 2017 sa vo veci
neuskutocnilo ziadne pojednavanie. Stazovatelka je toho nazoru, ze prietahy vznikli aj v désledku
nesustredenej Cinnosti okresného sudu, ked’ doslo krajskym sidom k zruseniu jeho rozsudku
z 10. januara 2017 v celom rozsahu a vec bola okresnému sudu vratend spat’ na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Nasledne poukazala na to, ze aj po vrateni veci odvolacim sidom sa za 3 roky
okresnému sudu ,,podarilo® vypocut’ len 2 svedkov a okresny sud bol aj v tomto obdobi primarne
necinny.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st'azovatel’ky a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

5. S G¢innostou od 1. jina 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. a) zakona
¢.371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon sudnictva v trestnopravnych veciach z Okresného stidu
Bratislava Il na Mestsky sud Bratislava I. Z uvedeného dévodu bolo preto vyjadrenie k podanej
ustavnej staznosti stazovatelky predlozené Mestskym sidom Bratislava 1 (dalej len ,,mestsky
sud®).

6. Mestsky sid vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/436/2023 dorucenom ustavnému sudu
13. novembra 2023 v podstatnom uviedol, Ze posledny zakonny sudca bol vo veci prideleny
Dodatkom ¢.5 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava II na rok 2018 (ked boli
do novootvoreného oddelenia 6T prerozdelené spisy starSie ako 1 rok v celkovom pocte 40
a zaroven bol ur€eny zrychleny népad veci, pozn.). Po prideleni spisu v tejto veci (23. méja 2018,
pozn.) zakonny sudca s prihliadnutim na v tom Case platny § 227 ods. 5 Trestného poriadku vyzval
25. jula 2018 obzalovaného na vyjadrenie, Ci stthlasi so zmenou sendtu (obzalovany so zmenou
stihlasil, pozn.). Poukdzal tiez na to, Ze Dodatkom ¢.7 k Rozvrhu prace Okresného sudu
Bratislava IT na rok 2018 boli do oddelenia nového zakonného sudcu prerozdelené aj dalSie
nerozhodnuté trestné veci z 5 oddeleni, preto skutocnost, Ze vo veci bolo pojednavanie nariadené
na 7. februar 2019, vyplynula z objektivnych pri¢in. Dodal, Ze zdkonny sudca nariad’oval
pojednavania nad urceny ramec. Podotkol tiez, Ze je objektivne nemozné, aby zdkonny sudca ihned’
naStudoval vSetky prerozdelené spisy a nalezite v nich aj v kratkom Case nariadil pojednavanie.
K argumentacii stazovatel’ky o nerozhodnuti veci uviedol, Ze 6. maja 2022 bolo vo veci vydané
uznesenie okresné¢ho sudu podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 281 ods. 1
Trestného poriadku a § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, ktorym bolo trestné stihanie
obzalovaného zastavené ako nepripustné z doévodu jeho umrtia. K stazovatelkou uvedenému
chronologickému prehl'adu pojednavani uviedol, ze od februdra 2019 do aprila 2022 bolo
nariadenych celkovo 15 hlavnych pojedndvani aich interval zavisel od poctu aktudlne
nerozhodnutych anevybavenych trestnych veci v oddeleni zakonného sudcu, pricom interval



nariad’ovania hlavnych pojednavani sa nasledne skracoval. V stvislosti s odro¢ovanim hlavnych
pojednavani argumentoval, Ze v troch pripadoch (17. septembra 2019, 14. maja 2020 a 5. aprila
2022, pozn.) bolo pojednévanie zmarené z dovodu nahlasenia bombovej hrozby na sude, v dvoch
pripadoch (7. februara 2019 a 5. decembra 2019, pozn.) boli pojedndvania odrocené kvoli
ospravedlnenej nepritomnosti ¢lena senatu, v d’alsich troch pripadoch (4. augusta 2020, 13. oktobra
2020 a 18. februara 2021, pozn.) boli pojednavania odro¢ené pre nedostavenie sa predvolanych
svedkov a v Styroch pripadoch (20. aprila 2021, 26. jina 2021, 21. oktobra 2021 a 25. januara 2022,
pozn.) boli hlavné pojedndvania odrocené v suvislosti s pandemickou situaciou COVID-19. Tiez
uviedol, ze je potrebné vyhodnotit’ aj zatazenost’ zakonného sudcu, skladbu, zlozitost' a kvantitu
pridelenej agendy prislusného sudneho oddelenia. V zévere poukdzal na to, ze Ustavna staznost
bola podana v case, ked’ uz stazovatelka (resp. jej pravny zastupca, pozn.) mala vedomost’ o tom,
ze nebude v trestnom konani pri uplatiiovani si nahrady Skody tspesna, pretoze uz 5. aprila 2022
mala k dispozicii informaciu o imrti obzZalovaného, s ktorou je automaticky spojené rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

7. Stazovatelka sa na vyzvu uUstavného stidu z 15. novembra 2023 k stanovisku mestského sudu
vyjadrila podanim dorucenym ustavnému sudu 10. decembra 2023, v ktorom opakovane
argumentovala poukazom na necinnost, neefektivnu a neststredentt ¢innost' okresného sudu
v napadnutom konani. Dodala, Zze okresny sid viedol napadnuté konanie spdsobom odporujucim
zékonu (nasledne rozviedla nezdkonnost’ tohto postupu, pozn.). Zaroven uviedla, Ze ani mestskym
sudom uvadzané argumenty tykajice sa mnozstva agendy zdkonného sudcu, zlozitosti a kvantity
veci v prislusSnom stdnom oddeleni nie je moZné zohladnit na tarchu stazovatelky ako
ospravedlnenie vzniknutych prietahov. TieZz argumentovala tym, ze pocas celého priebehu
napadnutého konania nijak neprispela k prietahom a vystupovala vzdy aktivne.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. K priebehu napadnutého konania okresného stdu [ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti
a vyjadreni ucastnikov konania (konkrétne body 3, 3.1., 3.2., 4 a 6 tohto nalezu), pozn.] Gstavny sud
uvadza, 7e s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania v trvani presahujiicom 10 rokov
(v Case podania ustavnej staznosti, pozn.) nepovazoval za ucelné opitovne rozvadzat’ jednotlivé
ukony okresného siidu v ilom vykonané. Na tomto mieste je mozné poukdzat’ na to, Ze napadnuté
konanie bolo kratko po doruceni Ustavnej st'aznosti zastavené (v dosledku umrtia obzalovaného,
pozn.), ato vydanim uznesenia okresného sudu sp. zn. 3T/22/2012 zo 6. maja 2022 (v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 3T/22/2012 z 10. juna 2022), ktoré nadobudlo prévoplatnost’
17. novembra 2022.

I11.4. Ustne pojednavanie:

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade obsahu ustavnej
staznosti a podani ucastnikov konania je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Podstata argumentacie v suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
je zalozena na tvrdeni o ne€innosti, ako aj neefektivnom a nestustredenom postupe okresného sudu.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy mé pravo, aby jeho
trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zédkon
neustanovuje inak. Ulohou Gstavného sidu bolo posudit, ¢ v napadnutom konani doslo k vzniku
priet'ahov, ¢i ich vznik bol spdsobeny primarne postupom okresného sudu, alebo na nich mal vplyv
aj postup stazovatel’ky, ¢i aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

13. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkovd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze v tomto trestnom sidnom konani, ktorého predmetom bola obZaloba podand pre podozrenie
zo spachania viacerych trestnych ¢inov (zneuzivanie informécii v obchodnom styku, sprenevera
a podvod, pozn.), je (aj vzhl'adom na vyjadrenie mestského sudu, pozn.) sice mozné pripustit’
isti narocnost’, resp. skutkovu zlozitost’ veci, avSak ani tito okolnost’” — s poukazom na celkové
trvanie napadnutého konania uz sama osebe nie je podla posudenia Ustavného sudu sposobila
ospravedlnit’ vznik prietahov a celkovo jednozna¢ne neprimerant dizku napadnutého konania.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Ustavny sid na zaklade
vyjadrenia mestského sudu na jej strane nevzhliadol také skutocnosti, ktoré by mali za néasledok
predizenie napadnutého konania. Ani uvedené kritérium tak nie je sposobilé zbavit okresny sud
zodpovednosti za vznik prietahov v napadnutom konani.

15. Tretim  hodnotiacim  kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani.
K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze dizka napadnutého konania od jeho zaGatia (podania
obzaloby 28. februara 2012, pozn.) do dia vydania uznesenia okresného stdu sp. zn. 3T/22/2012
zo 6. maja 2022 (v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 3T/22/2012 z 10. jana 2022, pozn.)
predstavovala celkovo viac ako 10 rokov, ¢o je mozné bezpochyby povazovat’ za stav nezlucitelny
s obsahom prava na konanie bez zbytocnych prietahov. K zastaveniu napadnutého konania navyse
doslo ex offo v dosledku timrtia obzalovaného.

16. V postupe okresného sudu v napadnutom konani tstavny sid po zhodnoteni jeho priebehu
identifikoval jednak ciastocne jeho necinnost, no najmi jeho neefektivny a nesustredeny postup.
V pripade neststredeného postupu okresného sidu poukazuje na zruSenie v poradi prvého
rozhodnutia — rozsudku okresného sidu z 10. januara 2017 odvolacim sudom v celom rozsahu



(uznesenim krajského stdu zo 17. aprila 2018, pozn.), ked’ krajsky sud vec okresnému sudu vratil
spit, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Ustavny sud v tejto suvislosti
zdoraziuje, ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (v tomto pripade odvolania, pozn.) dojde
k zruseniu rozsudku prvostupniového stdu (z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybenti,
pozn.) a k vrateniu mu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (tak ako tomu bolo v danom
pripade, pozn.), uvedené ide primarne na tarchu sudu, ktorému bolo rozhodnutie zrusené (teda
v tomto pripade okresného sudu, pozn.). Zaroven v suvislosti s konStatovanim neefektivneho
postupu okresného stidu poukazuje na pomerne vel'ké mnozstvo odrocovanych pojednévani pocas
trvania napadnutého konania, a to ¢i uz pred vydanim rozsudku okresného sudu z 10. januara 2017,
ako aj po jeho zruseni odvolacim sudom a po vrateni veci na d’alSie konanie.

16.1. Vzhl'adom na celkovii dizku napadnutého konania v§ak ustavny sid na tomto mieste nebude
dopodrobna rozoberat’ jeho postup, no s poukazom na jeho priebeh zdoraziuje, ze postup sudu
spocivajici len vsamotnom vykonani roznych ukonov, ktoré vSak nevedi k meritornemu
ukonceniu veci, nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej
neistoty (m. m. 1. US 109/2021). Zaroven opitovne pripomina, e k ukonéeniu napadnutého
konania v danom pripade doSlo ex offo v dosledku umrtia obzalovaného, teda bez rozhodnutia
o merite veci. Aj s poukazom na to nemohol inak ako konstatovat’ porusenie prava st'azovatelky
na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov.

16.2. Pokial’ ide o argumentaciu mestského sudu tykajucu sa nadmernej zat'azenosti zdkonného
sudcu a stdneho oddelenia, v tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze od Ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v¢as rozhodnuté,
nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecné¢ho sudu
spdsobené zlou organizéciou prace. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti preto dospel v danom pripade
k jednoznacnému zaveru, Ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy id( primdrne na vrub
postupu okresného stdu, ato v dodsledku jeho primérne nesustredenej a neefektivnej Cinnosti.
Okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v intenciach €o najrychlejSiecho a efektivneho
prerokovania a ukonéenia trestnej veci. Ustavny stid opakovane zdéraziiuje, Ze samotnt skuto&nost’,
7¢ dizka napadnutého konania predstavovala celkovo viac ako 10 rokov, je mozné bezpochyby
povazovat’ za stav nezlucite'ny s obsahom prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zdkladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ajej pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatelka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sid po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat' bez prietahov. PretoZze v Case rozhodovania tstavného sidu o ustavnej staznosti
uz bolo okresnym sudom vydané uznesenie okresného sudu zo 6. méja 2022, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ 17. novembra 2022 (ktorym bolo napadnuté konanie zastavené v dosledku umrtia
obzalovaného, pozn.), Gistavny sud ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

19. Ked'ze ustavny sud rozhodol, Zze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 15 000 eur, ¢o oddvodiovala poukazom na celkovu dizku napadnutého
konania, pozadovanou vyskou nahrady Skody od obzalovaného v sume 276 873,33 eur,
ako aj nemoznostou vysporiadania néarokov voéi obzalovanému atym, ze samotné uroky
z omeskania uz presiahli istinu.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladné¢ho prava
(1. US 103/2018). Podl'a tstavného siidu viak v tomto pripade postaduje konitatovanie porusenia
prav stazovatel’ky bez nutnosti priznania finanéného zadostu¢inenia. K uvedenému zaveru tstavny
sud dospel primarne s poukazom na ti skuto¢nost, Ze stazovatelka Ustavnu staznost’ podala
uz zjavne v Case, ked’ mala vedomost’ o bezprostrednej nutnosti ukon¢enia napadnutého konania
v dosledku imrtia obzalovaného (ako to vyplyva z vyjadrenia mestského sudu, pozn.). Preto sa javi
jej postup pri podévani tejto ustavnej staznosti nie celkom korektny, obzvlast za situacie,
ked’ vzhl'adom na jej namietky tieto smeruje aj na postup okresného sudu spred niekol’kych rokov.

21. Ustavny sud tak v sulade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gistavnom stide
nevyhovel tej casti Ustavne] staZnosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat’ finan¢né
zadost'ucinenie (bod 3 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 2 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva tUkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti). Celkovo st'azovatel’ke vznikol narok
na nahradu trov v sume 410,26 eur. Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 20 % dail z pridane;j
hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. osumu 82,05 eur, pretoze pravny zastupca stazovatelky
je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Podanie pravneho zéastupcu stazovatel’ky ustavnému
sudu dorucené 11. decembra 2023 nevyhodnotil ako podanie, v ktorom by boli uvedené akékol'vek
nové relevantné skutocnosti pre rozhodnutie, preto odmenu zai nepriznal.



24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



